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ABSTRAKT

Vymedzenie pojmu ,vyrobok“ na ucely dizajnového prava zasadne ovplyviuje rozsah predmetu pravnej ochrany nim po-
skytovanej. Hoci je velmi Siroko vymedzeny v sucasnom eurépskom, ako aj slovenskom dizajnovom prave, aby zahinal
najroznejsie priemyselné a remeselné vyrobky, v praxi bezne vyvstavaju viaceré pripady, v ktorych je treba skiimat, ¢i dany
predmet spiiia poziadavky na vyrobky ustanovené v dizajnovom prave, ako je to pri umelo vytvorenych tvaroch melénov,
rajcin alebo dreva, tetovaniach, bodypaintingu, stavbach a inych konstrukciach, ako aj mnohych dalsich druhov produktowv.
Uvedené problémy stvisia so zasadnymi zmenami v tradicnom chapani priemyselnych a remeselnych vyrobkov, ktoré
sposobili podstatné rozsirenie pojmu ,vyrobok“ eur6pskym dizajnovym pravom. Predkladana stidia preto skima sucas-
nu aplikacnu prax tak na eurépskej, ako aj narodnej drovni vratane viacerych otvorenych otazok tykajtcich sa netradic-
nych druhov priemyselnych a remeselnych vyrobkov.

ABSTRACT

The definition of the term “product” for the purposes of design law fundamentally influences the scope of the subject matter
protected by that law. Although it is defined very broadly in current European as well as Slovak design law—to include a wide
variety of industrial and handicraft products—numerous cases commonly arise in practice where it is necessary to examine
whether a given item meets the requirements imposed by design law upon products, such as in the cases of artificially shaped
melons, tomatoes or wood, tattoos, body painting, buildings and other constructions, as well as many other types of products.
These issues are related to fundamental changes in the traditional understanding of industrial and handicraft products,
which have led to a significant expansion of the concept of “product” under European design law. Therefore, the presented
study examines the current application of design law both at the European and national levels, including several open
questions concerning unconventional types of industrial and handicraft products.
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Uvod a neurcity bez zZiadneho prepojenia na konkrétny vyrobok,
poskytnutie ochrany dizajnovym pravom je podmienené

Dizajnové pravo poskytuje pravnu ochranu vonkaj$im tym, Ze dizajn musi byt stelesneny v podobe vyrob-
Upravam vyrobkov alebo ich ¢asti.? KedZe dizajn sam ose- ku alebo pouzity na nom. Rozsah poskytovanej pravnej
be na ucely dizajnového prava nemoze byt abstraktny ochrany teda vyznamne zavisi od toho, o sa povazuje za

1 Prof. JUDr. Branislav Hazucha, LL.D. MJur., pdsobi ako profesor so Specializaciou na pravo dusevného vlastnictva na Pravnickej fakulte Kjusskej uni-
verzity v Japonsku. Tato studia bola podporend JSPS KAKENHI grantom ¢. 24K00209.

2§ 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky (NR SR) ¢. 444/2002 Z. z. z 20. jina 2002 o dizajnoch, v zneni neskorsich predpisov (da-
lej zakon o dizajnoch), €lanok 2 bod 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024,/2823 z 23. oktébra 2024 o pravnej ochrane dizajnov
(prepracované znenie) (U.v. EU L. 2024/2823, 18.11.2024) (dalej smernica) a ¢lanok 3 bod 1 nariadenia Rady (ES) & 6/2002 z 12. decembra 2001
o dizajnoch Spolo¢enstva (U. v. ES L 3/1, 5.1.2002), v zneni neskorich predpisov (dalej nariadenie). Pozri tieZ napr. HAZUCHA, B. Hmotné vyjad-
renie a vizudlne vnimania dizajnov. In Dusevné viastnictvo, 2023, ro¢. 27, & 1, ISSN 1339-5564, s. 35, 38 — 39. KOUKAL, P. - CERNY, M. - CHARVAT, R.
Zdkon o ochrané priimyslovych vzoru. Komentdr: Praha: Wolters Kluwer; a.s., 2015, s. 10. ISBN 978-80-7478-929-8.
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vyrobok, t. j. ako je samotny pojem ,vyrobok” (angl. ,pro-
duct’, franc. ,produit’; nem. , Erzeugnis“a span. ,producto”)
vymedzeny na ucely dizajnového prava.

Cielom eurépskeho dizajnového prava, ktoré zasadne
ovplyviiuje aj slovenské dizajnové pravo,® je, aby prdvna
ochrana nim poskytnutd bola pristupnd vysledkom vyro-
byvnajréznejsichoblastiachpriemysluaremeselnictva.*
Z toho dovodu je pojem ,vyrobok” nim vymedzeny tak
Siroko,’ Ze vyrobkom sa na jeho téely rozumie akykolvek
priemyselny alebo remeselny predmet.®

Hoci sticasné slovenské dizajnové pravo zatial stale viaze
pojem vyrobok na hmotné veci,” eurépske dizajnové pravo
bolo koncom roka 2024 zasadne novelizované s cielom ho
prispdsobit’ na nové vyzvy, ktoré priniesol rozvoj informac-
nych technoldgii spésobujtici prichod novych dizajnov, ktoré
nie st viac primdrne obsiahnuté vo vyrobkoch vyjadrenych
v hmotnej podobe.® Na Ucely dosiahnutia jednotného vy-
medzenia pojmu vyrobok, ktory by bol jasny, transpa-
rentny a technologicky aktudlny,’ tak neviaZe vyme-
dzenie pojmu ,vyrobok” na hmotné veci, ale uz explicitne
pocita s akymkolvek predmetom ,, bez ohladu na to, ci je
obsiahnuty v hmotnom objekte, alebo sa materializuje

v nehmotnej forme*“°

Okrem vSeobecného vymedzenia pojmu ,vyrobok” slo-
venské a aj eurdpske dizajnové pravo osobitne uvadzaju,
¢o sa tiez vyslovne povaZuje za vyrobok na jeho ucely.!! Ide
o predmety, ktoré by pri tradi¢cnom chapani pojmu ,vyro-
bok“ mohli byt vylic¢ené z dizajnovej ochrany,'? i ked mozu

Priloha k zakonu o dizajnoch.
Bod 15 preambuly nariadenia.

byt vyznamnym vysledkom prace dizajnérov, ako su oba-
ly, zostavy alebo stipravy vyrobkov, typy pisma a zdobenia
pouzitelné na inych vyrobkoch.'* Vymedzenie vyrobku
v dizajnovom prave nielen jasne stanovuje, aké osobitné
druhy vyrobkov spadaju do jeho rozsahu, ale aj explicitne
upravuje také, ktoré su z neho vylucené, a to pocitacové
programy.'* Ale tento prispevok sa vylu¢ne venuje vieobecné-
mu vymedzeniu pojmu ,vyrobok” a analyzu osobitnych dru-
hov vyrobkov a vynimiek ponechava na samostatnu studiu.

Hoci sa méZe zdat, Ze je vymedzenie pojmu ,,vyrobok“ do-
statoCne Siroké, aby nevznikali problémy pri jeho aplikacii
v praxi, v redlnom Zivote m6Zu nastat’ viaceré pripady, kde
Zasto vyvstavaju otazky, ¢i posudzované predmety spliiaju
podmienky ustanovené dizajnovym pravom pre vyrobky
ako napriklad pri dizajnoch raj¢in v tvare srdca, melénov
v tvare kocky a inych prirodnych vytvorov, tetovani, body-
paintingu, tancujucich fontan, stavieb a inych konStrukcii,
ako aj mnohych dalsich druhov produktov.'®

Nasledujica analyza sa tak sustredi iba na vSeobecné
podmienky ustanovené dizajnovym pravom na vyrobky,
ktorych dizajn méZe byt nim chraneny. Preskima teda
podmienky vyZadujuce, Ze takym vyrobkom moéZe byt bez
ohladu na to, ¢i je obsiahnuty v hmotnom objekte alebo sa
materializuje v nehmotnej forme, ,,akykolvek predmet’,
ktory musi byt ,,priemyselny“ alebo ,,remeselny*“.

KedZe nova dprava regulujiica dizajny Eur6pskej tnie
(EU) uz vstipila do platnosti 1. maja 2025 a ¢lenské
Staty su povinné implementovat obdobné zmeny v ich
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§ 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

§ 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch. Pozri tiez napr. KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2, s. 11.

Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024,/2822 z 23. oktébra 2024, ktorym sa meni
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novela nariadenia).

9 Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly novely nariadenia. Pozri tiez EUROPEAN COMMISSION. Commission Staff Working Document.
Evaluation of EU Legislation on Design Protection. SWD(2020) 265 final, s. 24 - 25 a 29 (dalej Evaluation of EU Legislation). EUROPEAN COMMIS-
SION. Commission Staff Working Document. Impact Assessment Report Accompanying the Documents to the Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council Amending Council Regulation (EC) No 6/2002 on Community Designs and Repealing Commission Regulation (EC) No
2246/2002 and the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the Legal Protection of Designs (Recast). SWD /2022 /368
final, s. 108 (dalej Impact Assessment Report).

10 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia. Pozri tieZ Evaluation of EU Legislation. Dielo cit. v pozn. &.9, s. 24 - 25 a 29. Impact Assessment
Report. Dielo cit. v pozn. & 9, s. 108. KUR, A. - ENDRICH-LAIMBOCK, T. - HUCKSCHLAG, M. Substantive Law Aspects of the ‘Design Package’. In GRUR
International, 2023, ro¢. 72, ¢. 6, ISSN 2632-8623, s. 557 a 559.

11 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

12 KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV. Green Paper on the Legal Protection of Industrial Design. 111/F/5131/91-EN, s. 67 (,The Commission is
aware that there are a number of cases which constitute a grey zone, where it is difficult to say whether the support of the design is a ‘product’ in
the traditional sense or something different.”).

13 Ibid,, s. 66 - 67.

14 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

15 STANDING COMMITTEE ON THE LAW OF TRADEMARKS, INDUSTRIAL DESIGNS AND GEOGRAPHICAL INDICATIONS. Summary of Replies to
the Questionnaires (Parts I and II) on Industrial Design Law and Practice (SCT/18/7 and SCT/18/8 REV,). WIPO/STrad/INF/2 Rev.1. Zeneva: WIPO,
2008, s. 5 - 16. DUMORTIER, . et al. Legal Review on Industrial Design Protection in Europe. MARKT2014/083/D. Luxemburg: Publications Office
of the European Union, 2016, s. 57 - 60.

16 Clanok 3 novely nariadenia.
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STUDIA

narodnych pravnych poriadkoch do 9. decembra 2027,
tento ¢lanok sa sustredi predovSetkym na novi eurdépsku
pravnu upravu, s ktorou Slovenska republika (SR) musi
v blizkej budicnosti zosuladit svoje vnutroStatne pravne
normy.

1 Akykolvek predmet

Prvou poZiadavkou na vyrobok ustanovenou eurépskym
dizajnovym pravom je, Ze nim moZe byt ,akykolvek pred-
met“ bez ohladu na to, ¢i je obsiahnuty v hmotnom objekte,
alebo sa materializuje v nehmotnej forme.'® Na rozdiel od
slovenskej pravnej Upravy, ktora stale pouZziva na vyme-
dzenie pojmu ,vyrobok“ slovné spojenie ,hmotna vec"!’ je
ale z viacerych dévodov vhodnejsie pouZzivat viac neutral-
nejSie vyrazy ako ,predmet” alebo ,objekt” v tomto ohlade.

Slovenska pravna dprava vychadza z tradi¢ného chapa-
nia vyrobku ako hmotného predmetu.?’ Nejde o ni¢ neob-
vyklého a vychadza z historického vnimania dizajnov ako
vonkajSich tprav na dvoj- alebo trojrozmernych pevnych
hmotnych predmetoch.?

Dal$ou limitaciou slovenskej pravnej tipravy je, Ze slovné
spojenie ,hmotna vec” ma urcity osobitny vyznam v slo-
venskom pravnom poriadku. Z dévodu, Ze zakon o dizaj-
noch toto slovné spojenie bliZsie nevymedzuje a Ze sa musi
podla pravidiel pravnej interpretacie vykladat jednotne
v celom pravnom poriadku na dcely dosiahnutia jednot-
nosti vykladu,?? je potrebné vychadzat z jeho vymedzenia
v obc¢ianskom prave hmotnom, ktoré pouziva pojem ,vec”
na vyjadrenie hmotného predmetu s vynimkou Zivych
zvierat.?3 Bliz$ia charakteristika veci ako hmotnej v z4ko-
ne o dizajnoch je tak prakticky nadbytoc¢n4, lebo vecou vo
svojej podstate moZe byt len hmotny predmet v ramci slo-
venského obcianskeho prava hmotného.

No obmedzenie rozsahu pojmu ,vyrobok iba na hmot-
né predmety je v rozpore i s jeho samotnym vymedzenim

17 Clanok 36 ods. 1 smernice.

18 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

19 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch.

20 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2,s. 11.

v dizajnovom prave. Jeho vymedzenie tak v slovenskom,
ako aj eurépskom dizajnovom prave vyslovne uvadza gra-
fické symboly a typografické znaky ako osobitné druhy
vyrobkov.?* Problémom v suvislosti s tymito osobitnymi
druhmi vyrobkov je, Ze nie st apriérne hmotnymi pred-
metmi a dokonca ani nemusia byt vzdy s nimi spojené,
i ked’ potrebuju byt zachytené na hmotnom nosici, ¢i uZ na
papieri, alebo nejakom inom médiu vratane médif na ucho-
vavanie digitalnych dat.

Tuato terminologickd rozporuplnost v slovenskom dizaj-
novom prave je mozné najst aj v metodike konania prijatej
Uradom priemyselného vlastnictva SR (UPV SR) na téely
konania o dizajnoch. Na jednej strane sa v nej uvadza, ze
»[V]yrobok je potrebné chapat ako plosny alebo priestoro-
vy predmet, ktory ma pevnu, hmotni formu“?®> No hned
za tym sa dodava, Ze ,,[g]raficky symbol (napr. piktogram)
a typograficky znak (napr. pismo v zmysle konkrétnej stp-
ravy alfanumerickych znakov) predstavuju v definicii vy-
robku urcité névum v doterajSom prirodzenom chapani

vyrobku“?°

K obdobnym zaverom je moZné dospiet aj pri pohlade na
eurdpske dizajnové pravo, z ktorého slovenské dizajnové
pravo pri hmotnopravnej tiprave vychadza. Hoci slovenska
verzia pévodnej smernice, z ktorej stiCasné znenie sloven-
skej pravnej dpravy dizajnového prava vychadza, pouziva
slovné spojenie ,druh tovaru“?’ slovenska verzia toho is-
tého ustanovenia v nariadenf uZ pouZiva slovo ,predmet“?®
V tomto ohlade pojem ,predmet” je blizSi terminolégii
pouZzivanej v inych jazykovych verzidch oboch pravnych
dokumentov, ktoré pouzivaju pojmy ako ,predmet” (Ces.
~predmét”), objekt (franc. ,article’; Span. ,articulo” a tal.
»0ggetto”) alebo ,polozka“ (angl. ,item"”).

Dovodom pouzitia takychto pojmov v prave Eurépskej
Unie je, Ze pri priprave aproximacnych smernic je va¢Sinou
snaha vyhnut sa pravnej terminoldgii, ktora je uz v niekto-
rych ¢lenskych Statoch zauZivana a ma Specifické narod-
né vyznamy. Prikladom terminolégie, ktora je tizko spata

21 § 15 ods. 2 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej republiky & 8/1952 Zb. z 28. marca 1952 o ochrannych znamkach a chranenych
vzoroch (rozliSujici medzi ,ipravami obrysov, kresby alebo farieb“ ako dvojrozmernymi dizajnmi a ,tvarmi“ ako trojrozmernymi dizajnmi), § 77
ods. 1 zakona Federalneho zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 84/1972 Zb. z 1. novembra 1972 o objavoch, vynalezoch, zlep-
Sovacich navrhoch a priemyselnych vzoroch (obdobne rozlisujici medzi ,ploSnym* a ,priestorovym*“ vyrieSenim vonkajsej upravy vyrobku) a § 37
zékona Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ¢ 527/1990 Zb. z 27. novembra 1990 o vynalezoch, priemyselnych
vzoroch a zlepSovacich navrhoch (tiez rozliSujici medzi ,plosSnou” a ,priestorovou” ipravou vyrobku).

22 § 3 ods. 3 zakona NR SR ¢. 400/2015 Z. z. z 18. novembra 2015 o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, a § 1 ods. 3 zakona Narodného zhromazdenia Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky ¢. 40/1964 Zb. z 26. februara 1964 Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov (dalej OZ) (vyzadujuci podporné pouzitie Ob¢ianskeho

zakonnika v oblasti prava dusevného vlastnictva).
23§1180ds.1a§119 ods. 1 OZ.

24 § 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch, ¢ldnok 2 bod 4 smernice a ¢ldnok 3 bod 2 nariadenia.
25 URAD PRIEMYSELNEHO VLASTNICTVA SR (UPV SR). Metodika konania o predmetoch priemyselného vlastnictva - dizajny. Mk7 /2017 /V5, s. 14.

26 Ibid.

27 Clanok 1 pism. b) smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktébra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U.v. ES L 289/28, 28.10.1998).

28 Clanok 3 bod 2 nariadenia.
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s narodnymi pravnymi poriadkami, je aj pojem ,vec” (angl.
Jthing’ franc. ,bien; nem. ,Sache” a span. ,bien”), ktory sa
beZne pouziva v pravnej tiprave vecnych prav a jeho rozsah
sa lisi medzi jednotlivymi ¢lenskymi $tatmi.

U¢elom vyhybania sa pouZivaniu terminolégie zauZiva-
nej v Clenskych Statoch je vytvorit pravnu terminolégiu,
ktora je jednotna v ramci celej Eur6épskej tnie a je nezavis-
14 od pravnej terminoldgie jednotlivych ¢lenskych $tatov.?°
Tymto spésobom sa da lahsie vyhnut negativnemu vplyvu
narodnej terminolégie na jednotné uplatiiovanie tiniového
prava v rdmci celej Eurdpskej tinie. NavySe sa tak da jed-
noduchsie ziskat potrebny konsenzus medzi ¢lenskymi
Statmi na prijatie potrebnej harmonizujtcej alebo aproxi-
macnej pravnej Upravy na uniovej Urovni, pretoZe dopad
prisluSnych smernic a nariadeni sa sustreduje len na ob-
last, ktora sa nimi priamo upravuje.

Okrem toho, na ucely odstranenia akejkol'vek pravnej ne-
istoty a prisposobenia zmendm, ktoré priniesli rozvoj in-
formacnych technoldgii a prichod novych dizajnov primar-
ne neobsiahnutych v hmotnych objektoch,®® nova uprava
eurépskeho dizajnového prava vyslovne ustanovuje, Ze sa
ohlad neberie na to, ¢i je ,,obsiahnuty v hmotnom objekte,
alebo sa materializuje v nehmotnej forme“3! Preambuly
prislusnych eurépskych dokumentov tiez vyslovne rozli-
Sujui medzi ,vyrobkami, ktoré sii obsiahnuté v hmotnom
objekte,>? na jednej strane a inymi vyrobkami, ktoré st
»zhdzornené graficky*? alebo ,vyplyvaji z priestorové-
ho usporiadania prvkov s cielom vytvorit vniitorné ale-

bo vonkajsie prostredie’;** na druhej.

Hoci je moZné argumentovat, Ze pri osobitnych druhoch
vyrobkov materializovanych v nehmotnej podobne ide iba
o pravnu fikciu, ktora nema Ziadny vplyv na skuto¢nost, Ze
vyrobok je hmotnym predmetom,?” je si treba uvedomit, Ze
pojem ,vyrobok” je autondmnym konceptom vychadzaju-
cim z eurépskeho prava, a preto sa musi vykladat jednotne
v ramci celej Eurépskej tinie bez ohladu na iné podobné na-
rodné pojmy a koncepty. Vyrobkom na tcely dizajnového

prava je teda akykolvek predmet bez ohladu na to, ¢i je
obsiahnuty v hmotnom objekte, alebo sa materializuje
v nehmotnej forme.

2 Priemyselny alebo remeselny

Druhou podmienkou ustanovenou na vyrobky, ktorych
vzhlad moéZe byt chraneny dizajnovym pravom, je, Ze ta-
kéto predmety musia byt ,priemyselné“ (angl. ,industrial’,
franc. ,industriel’, nem. ,industriell“a Span. ,industrial“) ale-
bo ,remeselné“ (angl. ,handicraft’ franc. ,artisanal’;, nem.
Jhandwerklich” a $pan. ,artesanal).3® Ani slovenské, ani
eurdpske dizajnové pravo blizsie nevymedzuju, o presne
je treba chapat pod takouto charakteristikou predmetov,
ktoré sa povazuju za vyrobky na ucely dizajnového prava.
MozZné je len poukazat na to, Ze by sa mala vykladat €o naj-
Sirsie. Vyplyva to zo samotného vymedzenia pojmu ,vyro-
bok*, ktoré je velmi Siroké a prakticky pocita s akymkolvek
priemyselnym alebo remeselnym predmetom.3” Dané slov-
ne spojenie je teda potrebné vykladat' v zmysle, ktory ma
pri beznom pouZivani.

Jednym z dévodov pouzitia takejto charakteristiky pred-
metov, ktoré sa povazuju za vyrobky na ucely dizajnového
prava, je poukdzanie na to, Ze nevznikajiu samostatne
a prirodzene, ale si umelo vytvorené® a musia byt
vysledok ludskej ¢innosti.>® Tato skuto¢nost je tak dole-
zZitd pre dizajnové pravo, zZe by sa ludska intervencia pri
tvorbe vyrobkov nemala prehliadat’ pri posudzovani, ¢i
v danom pripade ide o vyrobok.*°

2.1 Charakteristika priemyselnej a remeselnej
vyroby

Priemyselné vyrobky st vicsinou vysledkom strojovej,
mechanizovanej vyroby,** zatial’ ¢o remeselné vyrobky
sti skor spdjane s manudlnou, ruénou vyrobou.*? Nejde
tu vSak o striktné rozliSovanie z pohladu typu vyroby. Aj

29 MANCANQO, L. Judicial Harmonisation Through Autonomous Concepts of European Union Law. The Example of the European Arrest Warrant Frame-
work Decision. In European Law Review, 2018, roc¢. 43, ¢. 1, ISSN 0307-5400, s. 69.

30 Bod 13 preambuly smernice a bod 11 preambuly novely nariadenia.

31 Clanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

32 Bod 13 preambuly smernice.

33 Ibid.

34 Ibid.

35 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. & 2, s. 11.

36 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

37 § 2 pism. c) zdkona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 smernice a ¢lanok 3 bod 2 nariadenia.

38 Usmernenia o preskiimavani zapisanych dizajnov Spolocenstva (rozhodnutie vykonného riaditela tradu ¢. EX-22-1 z 22. marca 2022 o prijati
Usmerneni o preskiimavani ochrannych zndmkach Eurépskej tnie a zapisanych dizajnov Spologenstva Uradom Eurépskej tinie pre dusevné vlas-
tnictvo) (dalej usmernenia pre dizajny), s. 30 (,,if the indication of the product specifies that the product is artificial).

39 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 75 (,must be the result of human activity“). STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 60 (,human-created, manufactured
items"). HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47 (,[it] excludes little that is man-made®).

40 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 75 (,Even under an approach where objective criteria are given full weight, it would not be sensible to disregard

human intervention.”).
41 HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47.

42 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 65 (,,craftmanship, where the same prototype is reproduced by hand*).
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priemyselna vyroba méze vyuzivat manualnu pracu a pri
remeselnej vyrobe mozu byt pouZité stroje. Ide skor o bliz-
Sie pribliZenie, o aky typ vyroby by malo ist, neZ o katego-
rické rozliSovanie medzi oboma typmi vyroby.

Dal$im aspektom priemyselnej a remeselnej vyroby je,
7e vadsinou ide o opakovanti vyrobu.** Ako UPV SR zdb-
raznil v jednom zo svojich rozhodnutf, ,[l]en opakovatelné
rieSenie ma opodstatnenie z hladiska ochrany priemysel-
ného vlastnictva.“** Ide tak o produkciu viacerych kusov
vyrobku, ktoré byvaju zhodnymi pri priemyselnej vyro-
be* alebo s malymi varidciami pri remeselnej vyrobe.*®

2.2 Rozdiely s umeleckou tvorbou

Opakovatelnostou s drobnymi varidciami sa vacSinou
priemyselnad a remeselnd vyroba odliSuji od umeleckej
tvorby, pri ktorej sa predpoklada vytvorenie jediného pé-
vodného vyhotovenia diela. No ani v tomto pripade nej-
de o striktné rozliSovanie. I v pripade priemyselnej alebo
remeselnej vyroby moZe dojst k vyhotoveniu iba jedného
vyrobku.*’ Prikladom je vyroba osobitného vyrobku na ob-
jednavku a mieru zakaznika, ¢i uZ p6jde o Specializovany
stroj, dizajnérsky Sperk alebo kus oblecenia, krystalovi
vazu alebo ndhrobny pomnik.*® Obdobne aj pri umeleckej
tvorbe nemusi ist vZdy o jediné vyhotovenie diela, ako je to
pri litografiach a inych grafikach.

Hlavnym rozliSovacim znakom medzi umeleckymi diela-
mi a priemyselnymi alebo remeselnymi predmetmi je tak
skutocnost, Ze pri umeleckych dielach sa vyZaduje vyssi
stuperi tvorivosti.*® Z toho dévodu sa umelecka tvorba ako
povodna tvoriva cinnost casto odliSuje od priemyselnej
a remeselnej vyroby ako mechanickej a rutinnej ¢innos-
ti. Ale ani v tomto pripade sa takisto nevylucuje situdacia,

v ktorej priemyselné alebo remeselné predmety mézu mat
vySsi stupeii tvorivosti ako niektoré umelecké diela s mini-
malnym stuptiom kreativity.

Z uvedenych dévodov neraz dochddza k siibehu prav-
nej ochrany poskytovanej autorskym a dizajnovym prd-
vom. Prikladom moZu byt diela GZitkového umenia,®® ¢&i uz
dekora¢né obrazky, alebo sosky. Pokial spiiiajii poziadav-
Ky ustanovené pre predmety autorskych prav,>! mézu byt
chranené autorskym pravom. Nebrani to vSak ani tomu,
aby boli chranené i dizajnovym pravom®? a rdzne takéto
predmety su zapisané do prislusnych registrov dizajnov.>?

Hoci sa v minulosti v niektorych krajinach vyslovne vyZado-
valo, Ze dané predmety mohli byt' chranené bud’ dizajnovym,
alebo autorskym pravom,> sticasné eurdpske dizajnové pravo
explicitne umoziiuje sibehu oboch druhov pravnej ochrany.>>

V praxi vSetko zavisi od miery tvorivosti daného predme-
tu. Ak ide o predmet s minimalnou mierou tvorivosti, méze
byt chraneny iba dizajnovym pravom. S rasticou mierou
tvorivosti moZe déjst k sibehu oboch druhov pravnej och-
rany. Ak vSak prejdeme z diel uZitkového umenia do oblasti
diel vytvarného umenia, zasadne sa zniZuje pravdepodob-
nost, Ze pojde o priemyselny alebo remeselny predmet.

2.3 Priemyselné vyuzitie a zhotovenie

Predchadzajtica slovenska pravna tiprava explicitne vyZado-
vala priemyselné vyuzitie aj pri dizajnoch podobne ako v pri-
pade patentov a tZitkovych vzorov a UPV SR mohol poZadovat’
preukdzanie priemyselného vyuzitia, ak nastali pochybnosti
o priemyselnom vyuZiti vonkajSej ipravy vyrobku, pre ktord sa
prihlasovatel’ domahal pravnej ochrany prostrednictvom prie-
myselného vzoru (starSia terminoldgia pre zapisany dizajn).>®

43 Ibid. (pouZivajuci slova ako reprodukovany (angl. ,reproduced”) alebo reprodukcia (angl. ,reproduction”), ktoré poukazujii na opakovatelnost takej
vyroby). Pozri tieZ rozhodnutie UPV SR (odbor znamok a dizajnov) z 14.2.2020, ¢. k. PD 15-2018/Z-56-2020 (,,vo svojej podstate opakovatelne

vyrobitelny*).
44 Rozhodnutie UPV SR, ¢. k. PD 15-2018/Z-56-2020.

45 Ibid. (,,Vysledkom takejto vyroby su zhodné vyrobky, ktoré sa vzajomne nelisia.“).
46 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. €. 12, s. 65 (,,craftmanship, where the same prototype is reproduced by hand, inevitably with small variations in the shape

of the various products®).

47 Ibid. (,, There is no valid reason for accepting that the fact that an article is produced in a very limited number of copies, or even in certain cases, in
one copy only, (as might occur in the case of high-fashion dresses, jewellery, tombstones or crystal vases) should have any impact on the economic
need for protecting the value that the designer and the producer have put into it.“).

48 Ibid. (,,an article is produced in a very limited number of copies, or even in certain cases, in one copy only, (as might occur in the case of high-fashion

dresses, jewellery, tombstones or crystal vases)*).

49 § 3 ods. 1 a § 5 zdkon o dizajnoch, ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 6 nariadenia a § 3 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 185/2015 Z. z. z 1. jila 2015 Autorsky zdkon,
v zneni neskorsich predpisov (dalej AZ). Pozri tiez napr. ADAMOVA, Z. - HAZUCHA, B. Autorsky zakon: Komentar. Bratislava: C.H.Beck, 2018, s. 28,

31 -34.ISBN 978-80-89603-58-9.
50 § 3 ods. 7 AZ.
51§ 3 ods. 1AZ.

52 § 2 pism. ¢) zakona o dizajnoch, ¢ldnok 2 bod 4 smernice a ¢ldnok 3 bod 2 nariadenia.
53 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 65 (poukazuje, Ze okolo 400 zapisanych dizajnov EU sa vztahuje na sochy a viac ako 50 na r6zne mal’by).

54 Impact Assessment Report. Dielo cit. v pozn. €. 9, s. 109 - 110. STONE. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 65 (poukazujtci na komentatorov, ktori vyluc¢ovali
sochy a mal'by z pravnej ochrany prostrednictvom dizajnového prava).

55 Clanok 23 smernice a ¢lanok 96 ods. 2 nariadenia. Pozri tieZ Evaluation of EU Legislation. Dielo cit. v pozn. & 9, s. 34 - 37. Impact Assessment Report.
Dielo cit. vpozn. €. 9,s. 111 - 112.

56 § 77 ods. 1 a 3 a § 88 zakona ¢. 84/1972 Zb.a § 39 a § 51 ods. 3 zadkona ¢. 527/1990 Zb.
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Hoci v si¢asnom dizajnovom prave poZiadavka priemy-
selného vyuzitia nie je tak jednoznacne ustanoveng, slo-
venské pravo stale poukazuje na sposob zhotovenia, kto-
ré musi byt priemyselné alebo remeselné, ¢im sa liSi od
eurépskeho prava. Sposob zhotovenia bol tradi¢ne vy-
znamny pre vyrobky, ktorych vonkajsia dprava bola chra-
nend dizajnovym pravom v minulosti.

No sucasné slovenské, ako aj eurépske dizajnové pravo
ide nad rdmec poskytovania pravnej ochrany iba tradic-
nych vyrobkov v hmotnej podobe zhotovenych priemysel-
ne alebo remeselne s tym, Ze sa poskytuje aj vyrobkom,
ktoré nemusia byt obsiahnuté v hmotnom objekte, ako je
to pri roznych grafickych vytvoroch,”” kde moze byt tazsie
preukazat, Ze boli zhotovené priemyselne alebo remeselne.
Z toho dovodu sa zda byt terminolégia pouzivana v eurép-
skom dizajnovom prave primeranejSia, pretoze vyslovne
nepoukazuje na spésob zhotovenia danych vyrobkow.

NavySe, na rozdiel od ochrannych znamok, kde je moz-
né domahat' sa zruSenia zapisu z dévodu, Ze sa ochranna
znamka skutocne nepouZiva pocas nepretrzitého obdobia
najmenej pat rokov,”® dizajnové pravo takdto moznost ne-
pozn3, a preto ani nevyZaduje, aby sa zapisany dizajn aj
redlne vyrdbal alebo inak pouZival, respektive mohol
byt vyrabany alebo inak pouzivany, priemyselnym ale-
bo remeselnym spésobom.>®

2.4 Umelo vytvorené ¢lovekom, a nie prirodou

VyZadovanie, Ze na Ucely dizajnového prava vyrobkom
moZe byt len priemyselny alebo remeselny predmet, ma
za nasledok, Ze su z rozsahu pravnej ochrany nim posky-
tovanej vyliicené predmety, ktoré vznikaji samostatne
a prirodzene, a preto nie st vysledok poZzadovanej l'ud-
skej ¢innosti, ako je to v pripadoch Zivych organizmov,®® &
uz ide o rastliny,®! alebo zvierata,®? ako aj v pripade inych
vytvorov, ktoré vznikli prirodzene bez l'udského zasahu,%
napr. vzory vytvorené ndmrazou na okndch, inovat na lis-
toch rastlin alebo zamrznuty vodopad.®*

Prislu$né organy, tak na ndrodnej, ako aj eur6pskej drov-
ni, sa uz zaoberali podaniami, pri ktorych sa prihlasova-
telia snazili zapisat dizajn spocivajuci v tvare Zivych or-
ganizmov, predovSetkym réznych prirodnych rastlinnych
produktov. Na drovni Eurdpskej tnie sa napriklad treti
odvolaci senat v tom ¢ase e$te Uradu pre harmonizaciu
vnitorného trhu (UHVP) zaoberal prihlagkou dizajnu Spo-
lo¢enstva (star$i termin pouZivany pre dizajny EU), ktora
obsahovala vzhlad raj¢iny v tvare srdca pre podtriedu 1-02
(ovocie, zelenina a vyrobky z ovocia a zeleniny) medzina-
rodného triedenia.®®

Prihld$ka dizajnu Spolocenstva ¢. 1 943 283-0001

V tomto konani prislusny senat upozornil, Ze ,,Zivé orga-
nizmy“ ako také nie su vyrobkami na ticely dizajnového
prdva, pretoze nie su priemyselne alebo remeselne vyho-
tovené.5® TakZe rajéiny v ich prirodnom stave nespliajt
poZziadavky na vyrobky vyZzadované dizajnovym pravom.
Aj ked’ sa ich tvar v tomto pripade vyznamne odliSoval od
beznych raj¢in, senat poukazal, Ze prihlasovatel nepredlo-
zil ni¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze by ich tvar bol vysled-
kom priemyselného alebo manualneho spracovania, a nie
iba v dosledku pouZitia $pecialnej odrody rastlin.®’

Senat tieZ odmietol ndmietky, Ze vynimocnost vzhla-
du takychto raj¢in ich robila zhotovenymi priemyselne
alebo remeselne.®® Navy$e prihlasovatel’ v rdmci konania

57 § 2 pism. c) zakona o dizajnoch, ¢lanok 2 bod 4 pism. b) smernice a ¢lanok 3 bod 2 pism. b) nariadenia.
58 § 34 ods. 1 pism. a) zakona NR SR ¢. 506/2009 Z. z. z 28. oktébra 2009 o ochrannych zndmkach, v zneni neskorsich predpisov, a €lanok 58 ods. 1
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jiina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej inie (kodifikované znenie)

(0.v.ESL 154/1, 16.6.2017).

59 Usmernenia pre dizajny, s. 28 (,Whether the product claimed is actually made or used, or can be made or used, in an industrial or handicraft manner
will not be examined.”). Pozri tiez napr. HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 47 - 49.

60 STONE. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 60.

61 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 75 (,Exclusive rights should not be granted on shapes directly taken from natural objects (e. g. the cast of
a fruit).). Pozri tieZ rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (UHVT) (treti odvolaci senat) z 18.2.2013 vo veci A.C,/ Ammerlaan,
R 595/2012-3; a rozhodnutie UPV SR (odbor zndmok a dizajnov) z 31.5.2019, ¢k. PD 78-2018/Z-220-2019.

62 HASSELBLATT. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 48 (poukazujuici na zamietnutie prihlasky dizajnu Spolocenstva ¢. 1 982 380). BENTLY - SHERMAN - GANG-
JEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 755 (tieZ odkazujici na zamietnutie prihlasky dizajnu Spolocenstva €. 1 982 380 zo dila 23. februdra 2012).

63 STONE. Dielo cit. v pozn. &. 5, s. 60.
64 KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 11.

65 Rozhodnutie UHVT, & k. R 595/2012-3. Porovnaj napr. so zapisanym dizajnom EU & 549951-0001 (doba ochrany uplynula) na farebnii tipravu

melénu, ktory s vel'kou pravdepodobnostou nemal byt zapisany.
66 Rozhodnutie UHVT, & k. R 595/2012-3, § 11.
67 Ibid.
68 Ibid., § 12.
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odkazoval na svoje vynalezy uplatiiujice existujice ve-
domosti a techniky réznymi spdsobmi a na technologicky
pokrok v oblasti globalneho pol'nohospodarskeho sektora,
¢o skor podla odvolacieho senatu mohlo naznacovat, Ze
iSlo o predmet vhodny na ochranu prostrednictvom paten-
tov alebo chranenych odrdd rastlin,®® a nie dizajnov.”

Ako komentator David Stone upozornil, tvar geneticky
modifikovaného organizmu, napr. umelo vytvorenej kve-
tiny, neméZe byt predmetom ochrany poskytnutej dizaj-
novym pravom, ale jej kresba nim chranend méze byt, ¢i
uz ako grafické dielo, alebo symbol, logo alebo povrchovy
vzor.”! No ak sa pravna ochrana poskytuje prostrednic-
tvom dizajnového prava kresbe, brani to iba v pouzivani jej
grafického vzoru na inych priemyselnych alebo remesel-
nych predmetoch, ale nie v pestovani samotnych geneticky
modifikovanych kvetin fiou vyobrazenych.”?

Obdobnymi pripadmi sa uZ zaoberal aj UPV SR.”? Pri pr-
vom z nich skimal prihla$ku dizajnu s ndzvom ,Navodenie
tvorby nadorovitosti dreva pre vytvorenie zvlastnej kres-
by dreva“’* UZ zo samotného nazvu vyplyva, Ze skor islo
o nejaky sposob tvorby nadorovitosti dreva ako o konkrét-
ny vzhlad vyrobku.

+

Prihlasovany dizajn ,Navodenie tvorby nddorovitosti dreva
pre vytvorenie zvldstnej kresby dreva“

Urad zamietol tito prihlagku z dévodu, Ze nespliiia pod-
mienky vymedzenia pojmu ,dizajn pretoZe ide v podstate
o Zivy organizmus, ktory ,nie je moZné v zmysle definicie
dizajnu povaZovat za vyrobok, t. j. priemyselny alebo re-
meselny predmet.”> Dévodom bolo, Ze , [d]izajny, ktoré

disponuju vzhladom rastlin, kvetov, ovocia, zvierat, atd.
v ich prirodzenom stave, nie st v zdsade, podla zdkona
o dizajnoch, spésobilé na zdpis do registra dizajnov.’®

Dal$im podobnym pripadom sa UPV SR zaoberal aj pri
prihlaske dizajnu s nazvom ,BIO-STOLICKAY, kde vyroba
spocivala v postupnych pestovatelskych zadsahoch do sys-
tému navzajom funkéne prepojenych Zivych stromcekov
prostrednictvom vyvftania otvorov a nasmerovania po-
Zadovaného vyvoja s tym, Ze sa po spevneni vazieb medzi
jednotlivymi stromcekmi odpilila vysledna stolicka, ¢im
vznikol samostatny vyrobok s prihlasovanym dizajnom.”’
Urad v$ak dospel k zaveru, Ze ,prihlasovany dizajn pred-
stavuje v podstate Zivy organizmus, resp. prirodou vy-
tvoreny vyrobok*,’® pretoze ,vznikol cestou postupnych
pestovatel’skych zdsahov*.®

Prihlasovany dizajn ,BIO-STOLICKA“

Prihlasovatel’ ale namietal, Ze stolicka, ktorej vonkaj-
Sia uprava bola predmetom prihlasky, nevznikla sama od
seba.®’ Poukazoval na to, Ze ,[k]ym sa z nej stane produkt
(vyrobok), s potrebné remeselné prace (spravne navfta-
nie otvorov pre nohy, luby, operadlo a dalSie konStrukéné
prvky) na nasmerovanie pozadovaného vyvoja“8! Urad pri-
pustil, Ze ,[p]redmetny dizajn je sice ovplyvneny zasahom

69 Zakon NR SR €. 202/2009 Z. z. z 29. aprila 2009 o pravnej ochrane odréd rastlin a nariadenie Rady (ES) ¢. 2100/94 z 27. jula 1994 o pravach Spolo-
Censtva k odrodam rastlin (U.v.ESL 227/1, 1.9.1994). Pozri tieZ napr. KOUKAL - CERNY - CHARVAT. Dielo cit. v pozn. ¢. 2, s. 12. BENTLY - SHERMAN

- GANGJEE - ]pHNSON. Dielo cit. v pozn. €. 5, s. 756 - 757.
70 Rozhodnutie UHVT, ¢. k. R 595/2012-3, § 13.

71 STONE. Dielo cit. v pozn. &. 5, s. 60 (poukazujtici na skuto¢nost, Ze viac ako 1 000 dizajnov EU, ktoré obsahujii obrazky kvetin, bolo uZ zapisanych).

72 Ibid.

73 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 78-2018/Z-220-2019; a rozhodnutie UPV SR, & k. PD 15-2018/Z-56-2020.

74 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 78-2018/Z-220-2019.
75 Ibid.

76 Ibid.

77 Rozhodnutie UPV SR, & k. PD 15-2018/Z-56-2020.
78 Ibid.

79 Ibid.

80 Ibid.

81 Ibid.
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Cloveka“®? ale zaroveti upozornil na skuto¢nost, Ze ,stdle
sa jednd o prirodou vytvoreny vyrobok, ktory nie je moz-
né opakovatelne vyrabat tak, aby sa dosiahli zhodné vy-
robky“%3

2.5 Vonkajsie upravy suvisiace so zivymi
organizmami

Hoci priemyselnymi alebo remeselnymi predmetmi nie
su rastliny alebo iné Zivé organizmy, ktorych nezvycajny
tvar bol vytvoreny prirodnymi procesmi, aj ked' sice bol
ovplyvneny nejakym zdsahom c¢loveka, nebrani to tomu,
aby nimi boli osobitné priemyselné alebo remeselné nad-
stroje a iné pomdcky, ktoré sa pouzivajii na dosiahnutie
poZadovaného tvaru Zivych organizmov, ako su formy
alebo iné $pecializované ndradie.?* TieZ sii nimi aj pred-
mety, ktoré vznikli postupmi priemyselnej alebo reme-
selnej vyroby, napr. lisovanim alebo vyrezdvanim tvarov
z ovocia, zeleniny alebo inych prirodnych materidlov >

Obdobne to nevylucuje pravnu ochranu prostrednic-
tvom dizajnového prava priemyselnych alebo remesel-
nych predmetov, ktoré napodobriuji prirodné tvary
a vytvory, napr. umelé kvety, nechty, kontaktné SoSovky,
pricesky, parochne, umelé mihalnice, chirurgické implan-
taty, endoprotézy, umelé nahrady koncatin alebo iné proté-
zy, vabnic¢ky a navnady.?® Dévodom je, Ze takéto predmety
su nepochybne vysledkom priemyselnej alebo remeselnej
vyroby, hoci napodobnuju prirodné tvary. Jasne to potvr-
dzuje aj medzinarodné triedenie dizajnov.?’

Dal$iu problematicku oblast’ v tejto stvislosti predstavu-
ju tetovania, bodypainting a nali¢enie. D6vodom je, Ze sa
tieto vytvory nachadzaju na Zivom organizme, t. j. na kozi
zivého Clovek. Vyvstava tu teda otazka, Co je potom vyrob-
kom na ucely dizajnového prava, t. j. priemyselnym alebo
remeselnym predmetom.

82 Ibid.
83 Ibid.

84 BENTLY - SHERMAN - GANGJEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 756.

85 Ibid., s. 755.
86 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 60 - 61.

Skutocnost, Ze tieto grafické vytvory si aplikované na
zivej l'udskej kozi, nebrdni tomu, aby mohli byt vnima-
né ako vyrobky na itcely dizajnového prdva, ked’Ze ide
o umelo vytvoreni ozdobu prostrednictvom zdsahu
uskutocneného ludskou c¢innostou.®® Navy$e, rovnaké
grafické vytvory je mozné pouzit nielen pri aplikacii na
zivd ludskud koZzu, ale aj na najréznejsie neZivé média, pri
ktorych by vobec nevznikali Ziadne pochybnosti o tom, ¢i
ide o priemyselny alebo remeselny predmet, napr. ako pri
zdobeni pouzitom na motorovych vozidlach, Sportovych
helmach, riflovych bundach alebo koZenych taskach.

2.6 Podporné pouzitie medzinarodného triedenia

V pripade pochybnosti, ¢i je posudzovany predmet chra-
neny dizajnovym pravom, je mozZné pri vyklade podporne
pouZit aj medzindrodné triedenie, ktoré je dostatocne
podrobné a pravidelne aktualizované.®® Ak je predmet
moZzné podradit pod urd¢itd triedu dizajnov v ramci me-
dzindrodného triedenia, zvySuje sa pravdepodobnost, Ze
splia podmienky ustanovené pre vyrobky na téely dizaj-
nového prava.’

Prikladom moZe byt rieSenie otazky, i stavby, t. j. archi-
tektonické diela,’® spadaji pod priemyselné a remeselné
diela. Pri priprave eurépskeho dizajnového prava sa eurép-
ske instittcie zaoberali takisto touto otdzkou a vyslovne
poukazali na to, Ze stavby by mali byt chranené prostred-
nictvom autorského prava s vynimkou vstavanych skrii
alebo kuchynskych liniek.%?

Ak sa ale pozrieme do medzinarodného triedenia, zisti-
me, Ze obsahuje osobitné podtriedy pre lanovky a sedac-
kové a lyziarske vleky,”® svetelné reklamné zariadenia,®
kolotoce, kizacky, hojda¢ky a preliezacky,®> domy, garaze
a ostatné stavby,’® ako aj zadhradné bazény.’” Rovnako
viacero stavieb bolo zapisanych do prislusnych registrov
v pripadoch montovanych skladacich stavieb alebo pre-
fabrikovanych dielov, ako je to pri drevenom zdhradnom

87 Pozri vyrobky v podtriedach 11-04 (umelé kvety, rastliny a ovocie), 22-05 (potreby na lov a rybolov), 24-03 (protézy) a 28-04 (parochne a umelé
kozmetické predmety) a v triede 30 (vyrobky na chov a o$etrovanie zvierat) v 15. vydani Locarnského triedenia (SVETOVA ORGANIZACIA DUSEV-
NEHO VLASTNICTVA. Medzindrodné triedenie dizajnov podla Locarnskej dohody. 15. vyd., Zeneva, 2024.) prijatého na zaklade Locarnskej dohody
o zriadeni medzindrodného triedenia priemyselnych vzorov a modelov podpisana v Locarne 8. oktdbra 1968 (vyhlaska ministra zahrani¢nych veci

&28/1981 Zb.).

88 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 61. BENTLY - SHERMAN - GANGJEE - JOHNSON. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 755.

89 15. vydanie Locarnského triedenia.

90 STONE. Dielo cit. v pozn. ¢. 5, s. 64.

91 § 3 ods. 6 AZ.

92 KOMISIA. Dielo cit. v pozn. ¢. 12, s. 66 - 67.

93 Podtrieda 12-04 v 15. vydani Locarnského triedenia.
94 Podtrieda 20-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
95 Podtrieda 21-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
96 Podtrieda 25-03 v 15. vydani Locarnského triedenia.
97 Podtrieda 25-99 v 15. vydani Locarnského triedenia.
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domceku, buide na naradie, garazi pre motorové vozidla
alebo prefabrikovanom bazéne.’® Dokonca boli potvrdené
aj viacerymi ndrodnymi sidmi v ¢lenskych Statoch Eurép-
skej Unie.*® Montované, skladacie alebo prefabrikované
stavby alebo dielce teda nepochybne spadajii do rozsa-
hu vymedzenia pojmu ,vyrobok” na itcely dizajnového
prdva.'®®

Zapisany dizajn Spolocenstva ¢. 6879-0002

Problém vSak méze vzniknut, ak pdjde o stavby, ktoré su
trvalé, nie su prefabrikované a ich rozobratie nie je usku-
tocnitelné bez ich demolacie. Je preto mozné argumento-
vat, Ze nespliaju ddlezity aspekt, ktory sa zvy¢ajne spaja
s vyrobkami na ucely dizajnového prava, a to, Ze vacSinou
ide o hnutelné predmety.°! V pripade takychto stavieb je
tak skér mozné domahat sa autorskopravnej ochrany ar-
chitektonickych diel, ak spiiiaji poZiadavky ustanovené na
predmety chranené autorskym pravom.!%?

Niektori komentatori dokonca argumentuji, Ze vystavbu
budovy nie je mozné povaZovat za priemyselnu alebo reme-
selnu ¢innost.!%3 Tu v3ak je potrebné upozornit na to, Ze roz-
norodé vyrobky, ako s beténové tvarnice, podstavce alebo
kvetinace, pri ktorych vébec nie je sporné, Ze ide o priemysel-
né alebo remeselné predmety, a tak st chranené dizajnovym
pravom, pouZivaji najroznejsie stavebné ¢innosti. Z toho dé-
vodu je nutné byt trochu opatrnejsi vo vylucovani urcitych
predmetov z pravnej ochrany prostrednictvom dizajnového
prava iba na zaklade toho, Ze su vytvorené ¢innostami, ktoré
sa pouzivaju aj pri vystavbe budov a inych stavieb.

Na druhej strane, aj stavby, pri ktorych je tazké dospiet
k zaveru, Ze ide o priemyselné alebo remeselné vyrobky,

je mozné chranit i dizajnovym pravom, ale len do urcitej
miery, a to predovSetkym ich architektonické projekty
v podtriede 19-08 (ostatné tlacené predmety) medzina-
rodného triedenia, ktora zahfna aj architektonické pla-
ny,'% ale nie v podtriede 25-03, ktora sa vztahuje na domy,
garaZe a ostatné stavby.!% Takyto pristup umoziuje ochra-
nu proti neopravnenému vyhotovovaniu rozmnoZenin
alebo napodobenin architektonickych planov, ale nie proti
neopravnenému pouzitiu architektonickych planov na po-
stavenie navrhnutej stavby.1%¢

Zaver

Z uvedeného vyplyva, Ze pojem ,vyrobok” je vymedzeny
na tcely dizajnového prava vel'mi Siroko, aby pravna ochra-
na nim poskytnuta bola pristupna vysledkom vyroby v naj-
rozmanitejsich oblastiach priemyslu a remeselnictva, a pre-
to je nim akykolvek priemyselny alebo remeselny predmet
bez ohladu na to, ¢i bol materializovany v hmotnej alebo
nehmotnej podobe, pricom musi byt opakovatelnym vy-
sledkom ludskej ¢innosti pouzivajicej strojovu alebo ma-
nualnu vyrobu. V pripade pochybnosti je mozné pouzit pri
posudzovani podporne medzinarodné triedenie dizajnov,
ktoré je dostatoCne podrobné a pravidelne aktualizované.
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